





simultanée d’habitats et d’ensembles funéraires associés reste rare en contexte rural, comme le
déplorait Alain Ferdiére en 1993 et comme nous 1’avons récemment rappelé (Blaizot ef al. a
paraitre), mais la situation évolue favorablement, en grande partie grace a l’archéologie
préventive. Il importe donc aujourd’hui de reconsidérer ces questions a la lumiére de trente
nouvelles années de recherches archéologiques, en faisant dialoguer deux facettes indissociables
de la société que sont les espaces des vivants d’une part, et les espaces des morts de ’autre.

Les Gaules offrent des contextes variés, qu’il convient de définir et de mettre en perspective
dans le cadre de comparaisons, en s’appuyant sur des synthéses régionales. Les questions
traitant de la place des morts dans les campagnes pourront étre éclairées par des études de cas,
dont certaines portant sur d’autres provinces voisines.

La problématique sera abordée au moyen de plusieurs axes :

1/ Organisation, gestion et évolution des espaces funéraires dans les campagnes

Avec ou sans lien avéré a un habitat, la forme et 1’organisation de ces espaces funéraire sont
régies par des criteéres -selon les rangs sociaux pour certains- aussi variés que sont la visibilité
dans le paysage, la nature et la taille de I’habitat (de la modeste ferme a la grande villa et a
I’agglomération secondaire), la structuration du réseau d’occupation et de communication, le
choix du terrain (topographie, nature du sol), le statut du terrain et ses mutations.

La taille et la durée des ensembles funéraires, comme les conditions de leurs déplacements,
constituent des questions clés : lien d’attractivité qui évolue, espace contraint a 1’origine,
changement de population... Les modes de gestion complexes (polarisation, superposition,
recoupement de structures, regroupement ou dispersion des sépultures, changement
d’orientation, secteurs spécialisés, appareils funéraires distincts) peuvent traduire des
utilisations courtes ou longues des espaces funéraires, des groupes distincts, ou encore des
mutations des établissements et résidences. On s’attachera a favoriser une réflexion
chronologique et spatiale sur I’évolution de la gestion des espaces funéraires, uniques ou
multiples.

2/ La dimension sociale : hiérarchisation, identité, statut des défunts

En raison d’un tropisme pour les contextes les plus prestigieux, la documentation publiée a ce
jour concerne principalement les élites, au détriment de catégories sociales inférieures moins
visibles (Lafon 2002 ; Van Andringa 2012 ; Achard-Corompt et al. 2016). Il conviendra
d'analyser I’occupation funéraire rurale en s’interrogeant sur les marqueurs susceptibles
d’aborder la composition sociale des groupes ou des sous-groupes, en favorisant les zones
géographiques largement documentées du point de vue archéologique, et riches en
documentation (analyse fonctionnelle des structures, dispositif funéraire, analyse de
recrutement, assemblages de mobilier, éventuels monuments et dossiers épigraphiques...). La
question difficile de la mise en parall¢le de la hiérarchisation des morts avec celle des habitats,
ainsi que celle des espaces au sein des habitats devra étre abordée.

3/ L’apport de I’analyse des pratiques dans la relation des morts et des vivants
Les communications pourront aborder tout ce qui témoigne, au sein de I’ensemble du dispositif

funéraire, du dialogue continu entre les morts et les vivants : les vestiges se rapportant a la
constitution de la tombe du point de vue religieux (offrandes faites aux Manes), les équipements



hors fosse (superstructures), ainsi que les dispositifs de communication a posteriori tels les
« conduits a libation », les vestiges de repas et les éventuels aménagements qui s’y rapportent.
La question de la mémoire (mémoire individuelle, mémoire collective), et notamment de son
maintien sur la durée devra étre posée dans la variabilité des cadres socioculturels et socio-
économiques identifiés.

Ces rencontres seront résolument interdisciplinaires. Elles entendent rassembler, autour de la
problématique retenue, la communauté des archéologues, archéothanatologues et historiens, et
les nombreux spécialistes de ces disciplines (spécialistes des divers mobiliers, archéozoologues,
carpologues, épigraphistes, biologistes, paléogénéticiens, etc.), en mesure d’enrichir les débats.
Les communications peuvent se ranger de 1’étude détaillée d’un site a la synthése régionale, en
accordant une large place au croisement de diverses approches, afin de mettre en perspective les
spécificités des espaces funéraires dans le monde rural des Gaules et des Germanies romaines.
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