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ue reste-t-il des sépultures des hommes du 
passé ? Si l’on s’en tient à l’époque moderne et 

contemporaine, à coup sûr, les sources matérielles sont 
déséquilibrées : ont été a priori davantage préservées les 
tombes des individus illustres ou disposant de moyens 
financiers ou de pouvoirs leur permettant d’ériger un 
mausolée, que celles des anonymes dont le corps a été 
confié à la terre sans appareil particulier (Bertherat, 
2015 ; Bertrand, Groud, 2015). Les tombes ordi-
naires laissent aussi peu de traces dans les archives, 
sinon comptables (archives paroissiales, registres des 
cimetières...), et leur mise à jour est souvent tributaire 
des aléas de l’archéologie préventive. Là où les uns sont 
assurés de recevoir une sépulture pérenne et identifiable, 
les autres rentrent dans un circuit de gestion collective 
où la nécessité d’épargner l’espace et les efforts importe 
plus que le devoir de mémoire. La stabilité des restes des 
uns contraste donc avec la précarité des autres, soumis 
à des impératifs de rotation et de rationalisation des 
lieux funéraires. C’est ainsi que se justifient les fosses 
communes, ou la plupart des ossuaires destinés à agré-
ger les restes exhumés lorsque la place manque dans les 
cimetières ; et aussi, de façon peut-être moins spécifique, 
les pourrissoirs destinés à accélérer la consumation des 
restes ; et c’est à l’étude de ces dispositifs mal connus que 
ce livre est dédié. 

L’expression « fosse commune » désigne aujourd’hui 
deux réalités différentes. En droit, la « fosse commune » 
est la fosse règlementaire, c’est-à-dire, depuis le décret 
du 23 prairial an 12 (1804), la fosse individuelle d’une 
durée de cinq ans, qui constitue le mode de sépulture 
par défaut, garanti par la loi. « Commune » est ici syno-
nyme d’« ordinaire », ou de « banale » et aussi d’espace 
non privatisé : l’expression juridique exacte est « sépul-
ture en terrain commun », par opposition au terrain 
public concédé. Mais dans les représentations, la « fosse 
commune » renvoie plutôt à une forme de sépulture en 
tranchée ou dans une grande fosse rectangulaire où des 
corps sont alignés et/ou entassés, et dont on peut voir 
encore l’usage en situation de guerre, de violence de 
masse ou de crise sanitaire – comme la Covid l’a montré 
récemment. Là, « commune » est synonyme de « parta-
gée » ou de « collective » (Carol, 2026). 
À l’époque moderne, dans les cimetières paroissiaux 
des campagnes, la fosse ordinaire est pourtant bien une 
fosse individuelle, dont le délai de reprise est soumis à 
la pression nécrographique ; dans les petites commu-
nautés villageoises, celle-ci peut être faible, et la reprise 
des emplacements espacée dans le temps, voire ne pas se 
produire, en de petits villages ou le cimetière est de facto 
partagé en « aires familiales » où s’entassent les géné-
rations (Bertrand, 2006). En revanche, dans les villes 
où la pression est plus forte, les enterrements plus nom-
breux et plus fréquents et où les cimetières sont enclavés 
dans le tissu urbain, la fosse en tranchée a pu constituer 
pour les sépultures ordinaires une solution pour gagner 

du temps et de l’espace ; c’est a fortiori le cas des cime-
tières des hôpitaux (Combe ; Fossurier) ou des cime-
tières de crise comme ceux ouverts en temps de peste. 
Ce type de fosse est assez bien documenté pour la fin 
de l’époque moderne grâce aux sources écrites qui les 
décrivent pour s’en inquiéter, comme le montre l’enquête 
ordonnée par le Parlement de Paris en 1763 (Bauchet) 
ou celles de la Société royale de médecine, consultée à 
propos de leur assainissement (Martin). Mais pour les 
époques antérieures ou les villes de province, les apports 
des fouilles suscitées par les chantiers récurrents de 
l’aménagement urbain sont précieux, faisant émerger 
des réalités complexes et polymorphes, des alignements 
méthodiques de tranchées aux fosses plus réduites abri-
tant quelques corps et creusées çà et là dans le cimetière. 
Au XIXe siècle, après le décret de prairial, ces fosses 
collectives auraient dû disparaître. Elles avaient été dé-
noncées – particulièrement les tranchées – comme la 
cause principale de la saturation des sols des cimetières 
et de l’exhalaison des miasmes mortifères. La fosse 
individuelle, on l’a dit, devient la règle. Pourtant, des 
fosses communes collectives persistent dans les grandes 
villes comme Paris (Seine), Lyon (Rhône) ou Marseille 
(Bouches-du-Rhône), au rebours de la loi, et ne dispa-
raissent que lentement au XXe siècle. Elles servent alors 
de fosse ordinaire pour les populations les plus mo-
destes, qui sont aussi les plus nombreuses. Un cas ex-
trême de compactage est celui des cimetières recueillant 
les restes issus des travaux des étudiants en médecine ou 
en chirurgie : qu’il s’agisse de dissections ou d’exercices 
opératoires, ces travaux génèrent des corps mais aussi 
des « débris », c’est-à-dire de fragments de corps qu’il 
faut inhumer. Le cimetière Sainte-Catherine, parfois dit 
de Clamart, à Paris, est le lieu de destination des débris 
issus des amphithéâtres des hôpitaux – ainsi que des dé-
pouilles des suppliciés – avant d’être remplacé par celui 
du Montparnasse, puis d’Ivry. La volonté d’économiser 
l’espace conduit dans ce cas, outre l’usage rémanent de 
fosses collectives, celui de contenants rassemblant les 
débris issus de plusieurs corps, comme le montre la belle 
étude du site de Beaumont (Livet, Gaultier, Yvernault et 
Serandat Mellet). À la fin du XIXe siècle, ces débris sont 
incinérés au crématoire du Père-Lachaise à Paris, ce qui 
permet de gagner encore de la place.  
Dans un contexte de transition funéraire (Bertrand, 
2011) où l’individualisation du lieu de sépulture et sa 
pérennité acquièrent une importance grandissante aux 
yeux des endeuillés, finir dans la tranchée où les corps 
étroitement serrés sont sous la menace d’une exhuma-
tion prochaine devient synonyme d’un échec social, 
d’autant qu’un nouvel idéal est apparu dans les nécro-
poles modernes : la tombe sur concession, qui épargne 
à ses occupants la promiscuité de la fosse et sa précarité. 
Cette hostilité à la fosse collective suscite ainsi la mise 
en place à Paris d’une fosse renouvelable payante à 5 ans, 
dérogatoire au décret de prairial, pour tenter de prolon-
ger la stabilité des corps, indispensable au nouveau culte 

Q
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des morts et à sa manifestation la plus banale : la visite 
au cimetière. Là où elle subsiste, on s’efforce aussi de 
desserrer les corps par l’abandon des superpositions et la 
diminution du nombre de rangées alignées, notamment 
dans les cimetières périphériques ouverts à Paris à partir 
de la fin du XIXe siècle. 

Il existe aussi des sépultures collectives qui ne sont pas 
adoptées par défaut, mais choisies : c’est le cas des ca-
veaux collectifs dans les églises paroissiales – à distin-
guer des tombes familiales de la noblesse – qui peuvent 
concerner les clercs, les membres de confréries ou dont 
certains sont accessibles moyennant finance aux morts 
plus ordinaires, ou des caveaux des communautés re-
ligieuses, dont la chapelle des morts au couvent des 
visitandines de Dijon (Côte-d’Or) constitue un exemple 
(Alix et Roland). L’inhumation collective est ici plutôt 
distinctive, elle reflète une identité communautaire. 
Toutefois, ces caveaux ont pu cumuler dans le temps des 
fonctions diverses. Depuis une vingtaine d’années, les 
fouilles ont fait émerger nombre de caveaux-pourrissoirs 
dans le sous-sol des églises ou les cimetières, y compris 
dans des régions où on les pensait rares (Cabot), qui 
présentent des caractéristiques similaires : les traces de 
la présence de claies, destinées accélérer la décarnation 
des corps sur lesquelles ils reposaient, et celle de restes 
osseux accumulés dessous ou à proximité ; deux indices 
qui suggèrent une volonté d’user de façon optimale 
d’un espace par définition restreint (Biscarrat). Mais 
l’histoire longue de ces caveaux, leur occultation crois-
sante – voire leur oubli – à partir du XIXe siècle, rendent 
les interprétations délicates : il peut s’agir de sépultures 
familiales réutilisées ensuite comme pourrissoirs, ou 
même comme ossuaires avant d’être abandonnées, ou 
à l’inverse de pourrissoirs devenus de simples caveaux 
d’entreposage (Paresys, Roms et Desbrosses-Degober-
tière).

Comme le souligne M. Macouin, les ossuaires – ou 
charniers selon la terminologie antérieure au XIXe siècle 
– participent pleinement, comme les fosses, des logiques 
d’optimisation des espaces funéraires. Ils rassemblent les 
ossements mis à jour lors de la vidange de caveaux ou 
d’exhumations de restes consécutives au creusement de 
nouvelles fosses – individuelles ou collectives – dans le 
cimetière, ou de travaux de réaménagement ; ils peuvent 
aussi, comme des études le montrent, servir ponctuel-
lement de lieu d’inhumation première (Corona). Cette 
logique d’optimisation ne dégrade pas le statut de ces 
restes : il s’agit toujours de les conserver au sein de l’es-
pace sacré du cimetière, sans nécessairement les reléguer 
en périphérie comme l’illustre l’exemple du cimetière 
paroissial de Saint-André-les-Vergers (Aube ; Wermuth 
et Gaugé). En revanche, le transfert dans l’ossuaire 
concernant essentiellement les éléments osseux les plus 
volumineux et les plus petits étant souvent abandonnés 
à la terre à laquelle ils se mêlent, il achève l’anonymisa-

tion des restes, qu’ils soient entassés sans ordre ou, plus 
tardivement, rangés selon des logiques esthétiques ou 
pratiques.  
Les sources écrites parlent peu des ossuaires ordinaires, 
pourtant essentiels au fonctionnement des cime-
tières ; c’est sans doute leur banalité qui explique cette 
discrétion. Au XIXe siècle, les textes règlementaires 
n’évoquent d’ailleurs l’ossuaire qu’à propos de la reprise 
des concessions et de la nécessité de préserver les restes 
qui s’y trouveraient encore ; ils éludent le devenir des 
restes issus des fosses à cinq ans, sans doute parce qu’on 
continue à les gérer comme cela était fait aux siècles 
précédents. D’un point de vue de leurs traces maté-
rielles, les ossuaires peuvent prendre des formes diffé-
rentes, comme le montre la typologie proposée pour 
l’Alsace par B. Dottori. Ce sont parfois des bâtiments 
spécifiques, comme celui du cimetière Saint-Hilaire à 
Marville (Meuse) ou ceux inclus dans nombre d’enclos 
bretons, parfois appelés « reliquaires » ; il peut s’agir 
de galeries entourant l’aître comme au cimetière Saint-
Maclou à Rouen (Seine-Maritime ; Thomann et Chape-
lain de Seréville-Niel) ; leur visibilité a sans doute dans 
ce cas pour effet – sinon pour fonction – de rappeler la 
mort dans la vie, à l’instar des dispositifs d’exhibition de 
restes osseux ou momifiés, aux fins d’édification et de 
pastorale de la mort comme ceux mis en place par les 
Capucins à Rome ou à Palerme. Il peut s’agir de fosses 
creusées dans le sous-sol des lieux de culte ou de fosses 
voire de caveaux dans les cimetières, qui font ainsi par-
fois l’objet d’un réemploi. Cela peut aussi concerner des 
cavités destinées au départ à un autre usage : à Paris, à 
partir de la fin du XVIIIe siècle, ce sont les anciennes 
carrières de la Tombe-Issoire qui sont désignées pour 
servir d’ossuaire général (Knafou) lorsque les cimetières 
intra-muros sont progressivement fermés. Leurs réamé-
nagements et/ou déménagements successifs rendent 
toutefois l’étude de ces ossements et de ces sépultures 
secondaires délicate. Plus encore lorsqu’il s’agit, comme 
c’est souvent le cas, de simples fosses creusées dans 
le sol, ou plus simplement encore, de tas laissés à l’air 
libre : la trace en est malaisée à trouver, l’analyse et l’in-
terprétation difficiles – surtout compte tenu du volume 
de données à traiter, comme le montrent l’expérience de 
la fouille d’un dépôt d’ossements secondaires à Ingwiller 
(Bas-Rhin ; Pélissier et Jeannerey), celle de la basilique 
Notre-Dame de Boulogne (Hauts-de-France ; Bla-
mangin, Oudry et Kacki) ou celle de la prison de Loos 
(Hauts-de-France ; Lyautey). Parmi d’autres présentées 
ici, les fouilles menées à Valence, dans l’ancien cimetière 
paroissial Saint-Jean, font émerger en tout cas le travail 
minutieux et incessant des fossoyeurs urbains pour op-
timiser l’usage de l’espace disponible et enfouir ces restes 
(Drôme ; Bouchez). 

On l’a compris, toutes ces études viennent documenter 
un pan mal connu de l’histoire des pratiques funéraires : 
celui de ses formes collectives, c’est-à-dire le plus sou-
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vent les plus ordinaires. Les historiens, toujours critiques 
vis-à-vis des normes énoncées par les sources et dont 
ils savent bien qu’elles diffèrent des réalités, trouveront 
là confirmation de cet écart, et de nombreuses illustra-
tions du « bricolage » à l’œuvre dans les pratiques. Car 
les fouilles évoquées ici permettent de saisir le travail 
des fossoyeurs, contraints de composer avec les occupa-
tions antérieures et le respect des dépouilles, mais aussi 
avec la pression des morts qu’il faut inhumer chrétien-
nement. Les archéologues y trouveront de stimulantes 
pistes de réflexion et de comparaison, qui viendront 
enrichir le corpus des données collectées pour l’époque 
moderne et les débuts de l’époque contemporaine et affi-
ner les problématiques qui surgissent à chaque nouveau 
chantier. On ne peut donc qu’être reconnaissant aux 
maîtresses d’œuvre de cet ouvrage, qui marque un jalon 
important dans un champ encore à explorer.
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